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Een proeve van zelfkennis
T.I. Oei
De publicatie, Arthur Schopenhauer, Dat ben jij, Over de grondslag van de moraal. Wereldbibliotheek Amsterdam, 2010, 191 pp., oorspronkelijk uit 1841 vormt tezamen met Über die Freiheit des menschlichen Willens, (bekroond door de Koninklijke Noorse Academie van Wetenschappen)1 van dezelfde auteur het grotere: Die beiden Grundproblemen der Ethik. Aanvankelijk had Schopenhauer dit werk (Dat ben jij) ook voor een prijs voorgedragen, maar hij kreeg hem evenwel niet, - overigens tot zijn grote ergernis. Op de derde pagina van dit boek (de eerste Nederlandse vertaling) staat nogal ostentatief: ‘Niet bekroond door de Koninklijke Deense Academie van Wetenschappen, 30 januari 1840 te Kopenhagen’.
Waarom Schopenhauer zich niet kon neerleggen bij de beslissing van de Koninklijke Deense Academie hem geen prijs te verlenen, zal wel niemand kunnen achterhalen, maar de wijze waarop hij zich fel opstelt tegenover gezaghebbende autoriteiten is van hem bekend. Enerzijds lonkt hij naar waardering van de autoriteit, anderzijds kan het hem weinig schelen, zo lijkt het. Dit ambivalentieverschijnsel kan in zijn leven en in zijn werk vaker worden ontdekt. Hij beschouwt Kant als de grootste filosoof van de moderne Tijd, maar kan het evenwel vanwege diens dogmatiek moeilijk laten fors naar hem uit te halen. De conflicten die Schopenhauer zijn leven lang heeft gehad met autoriteit in het algemeen, kunnen amper los gezien worden van diens eigen moeilijke levenservaringen: vader en/maar ook moeder, die beiden hem het liefst in de familiezaak zagen komen en het studeren/filosoferen ontmoedigden. Vader pleegt zelfmoord als Schopenhauer 17 jaar is. Daarna volgt min of meer een felle strijd met zichzelf, en met zijn moeder, om zijn toekomst. Een strijd met moeder die ook gaat over vaders erfenis, wat uiteindelijk niet meer goedkomt: hij zal zich van moeder verwijderen en haar tot aan haar dood niet meer terugzien. Het conflict met zijn moeder, - maar ook het niet volgen van vaders wensen, - en diens plotselinge dood, die hem zeer beroert - lijken littekens te hebben achtergelaten op zijn ziel. In zijn geschriften blijkt een zeker dedain voor de eigenschappen en mogelijkheden die vrouwen in het leven hebben, en een sterke ambivalentie naar de mannelijke autoriteit.2 Het is wat hem betreft ook een strijd om het bestaan, de onafhankelijkheid van eigen leven, het loskomen van het ouderlijk nest. Hij blijft, als single, op zichzelf wonen en werken en isoleert zich van vrijwel ieder contact, al is hij goed op de hoogte van wat er zich in de wereld afspeelt.3 Hij spreekt vele talen, en verdiept zich in oosterse mystiek. Naast het feit dat hij de klassieken in het Latijn en Grieks leest en citeert, heeft hij geen enkele moeite met het Engels en verschillende Romaanse talen.
Of Schopenhauer een wraakzuchtig man was, staat niet vast, maar wel is duidelijk dat hij geen blad voor de mond neemt in genoemd geschrift over wat hij belangrijk en waar vindt. Hij spaart niemand van zijn eigentijdse vakgenoten, noch de toenmalige coryfeeën in het Duitse academische filosofenwereldje, zoals Schelling, Fichte en Hegel, noch de door hem nochtans bewonderde Immanuel Kant, een eigenschap van een onafhankelijk denker, die wars is van afhankelijk gedrag ten opzichte van beleids- en richtlijnen. Bovendien kan hij het zich maatschappelijk veroorloven zelfstandig te denken dank zij een financieel gezien onafhankelijk bestaan. Hij regelt zijn erfenis dusdanig, dat hij tot aan zijn dood geen armoede hoeft te kennen.
Ik beperk me in deze bijdrage ertoe hoogstens iets aan te stippen uit genoemd boek, zonder hiermee enigszins te willen aanduiden dat het tot niet meer zou uitnodigen. Daarvoor is het boek te rijk aan inzichten en ook aan affectieve componenten die in Schopenhauers magnifieke stijl van schrijven, en in zijn veelzijdige, niet van humor gespeende overwegingen een rol spelen. Hij is een interessante schrijver voor psychoanalytici.
Schopenhauer prijst in ‘Dat ben jij’ eerst Kant voor diens intellectuele prestaties bij het formuleren van de begrippen ‘vrijheid en noodzakelijkheid’ los van elkaar én in hun onderling verband. ‘(…) Ik beschouw deze leer van Kant over de samenhang van vrijheid en noodzakelijkheid als de grootste prestatie van menselijke diepzinnigheid. Deze leer en de transcendentale esthetica zijn de twee grootste parels aan de kroon van Kants roem, die nooit zal verbleken.’ (Ibid. p. 82)
Hij volgt in deze discussie de algemene uitdrukking van de scholastici: operari sequitur esse (handelen volgt uit het zijn). Vrij vertaald: elk ding op deze wereld werkt zoals het is, volgens zijn hoedanigheid waarin dus al zijn uitingen in potentie al besloten liggen, en die werkelijk intreden als uiterlijke oorzaken ze in het leven roepen, waardoor die hoedanigheid zich aldus openbaart. Dit is het empirische karakter, terwijl de innerlijke, voor de ervaring toegankelijke, laatste grond, het karakter is, dat wil zeggen het wezen op zichzelf van dit ding.
Ook de mens volgt, aldus Schopenhauer, dit patroon met dit onveranderlijke empirische karakter: zoals iemand is, zo handelt hij. ‘De vrijheid valt niet onder het empirische, maar alleen onder het intelligibele karakter. Het operari van een gegeven mens wordt van buitenaf door de motieven, van binnen uit door zijn karakter noodzakelijk bepaald: alles wat hij doet, voltrekt zich onvermijdelijk. Maar zijn vrijheid ligt in het esse. Hij had een ander kunnen zijn; en in dat wat hij is, ligt schuld en verdienste. Want alles wat hij doet volgt daar automatisch uit, als een louter corollarium.’ (Ibid. p. 83) Schopenhauer voegt eraan toe dat wat Kant gevonden heeft ons feitelijk geneest van de fundamentele fout volgens welke de noodzakelijkheid in het esse ligt, en de vrijheid in het operari, - terwijl juist het omgekeerde het geval is.
Zelf vindt Schopenhauer de directe uitleg die Kant verder ook geeft over de ethische leer met betrekking tot de definitie van de mens: ‘De mens, en in het algemeen elk redelijk wezen, bestaat als doel op zichzelf,’ echter een non-issue. En: ‘als doel op zichzelf bestaan’ acht hij een non-gedachte, een contradictio in adjecto, iets onbestaanbaars, uiteindelijk een a-prioristische zeepbel. (Ibid. p. 66-67) Schopenhauer gebruikt als omschrijving voor doel: gewild worden. Elk doel is alleen een doel met betrekking tot een wil, waarvan het, zoals gezegd, een direct motief is. Alleen in dit verband heeft het begrip doel betekenis, en het verliest die, zodra het eruit wordt losgerukt. Dit zo essentiële verband sluit echter elk ‘op zichzelf’ uit. ‘Doel op zichzelf’ is zoiets als ‘vriend op zichzelf’, ‘vijand op zichzelf’, dus nietszeggend. In feite, zo vindt hij, is met ‘doel op zichzelf’ hetzelfde gesteld als met ‘het absolute zult’: ‘aan beide ligt heimelijk, zelfs onbewust (zijn term, to), dezelfde gedachte als voorwaarde ten grondslag, namelijk een theologische.’ En dat geldt ook voor de absolute waarde die zo’n ondenkbaar ‘doel op zichzelf’ zou bezitten. ‘Want ook die moet ik,’ zo gaat hij verder, ‘zonder genade, als contradictio in adjecto bestempelen.’
Schopenhauer kan als atheïst zo’n dogmatische definitie van Kant (theïst) over de mens en zijn doelgerichtheid moeilijk verantwoorden.4 Anderzijds lijkt het, dat je als lezer de helderheid van het proces van meningsvorming bij Schopenhauer misschien wat gemakkelijker kunt volgen dan bij Kant. Het kan ook zijn dat Kant door zijn hoge abstractieniveau voor de gemiddelde lezer moeilijker te volgen is.
Maar Schopenhauer gaat ervan uit dat de gemiddelde mens diens gevoel voor integriteit en eerlijkheid in dit leven optimaal wil bereiken als hoop voor een beter leven na de dood.
‘De vaak gehoorde voorspelling van bedeelde bedelaars dat de gift van de gever in het hiernamaals duizendvoudig zal worden vergolden, zal menige gierigaard tot overvloedige aalmoezen verlokken, in de vaste overtuiging dat hij met behulp van deze goede geldbelegging in die andere wereld meteen weer als steenrijke man zal herrijzen.’ (Ibid. p. 108-109).
Bij de meeste mensen zal het wellicht bij deze beweegreden blijven, vandaar dat, aldus Schopenhauer, de religies, die niet voor niets metafysica voor het volk zijn ze propageren. Tegelijkertijd merkt Schopenhauer terecht op dat wij over de ware beweegredenen van onze eigen gedragingen alsook die van andere mensen ons deerlijk kunnen vergissen. Het onbewuste motief, volgens Freud de motor van onze diepste verlangens en wensen, dringt zich hier in alle duidelijkheid op!
Schopenhauer gaat dan verder: ‘Daarom handelt menigeen die zijn nobelste handelingen enkel weet toe te schrijven aan bovengenoemde egoïstische motieven, niettemin uit veel nobeler en zuiverder, maar ook moeilijker te onderkennen motieven, en doet in werkelijkheid uit directe naastenliefde wat hij enkel uit het gebod van zijn God weet te verklaren.’
‘De filosofie daarentegen probeert hier, zoals overal elders,’ aldus Schopenhauer, ‘opheldering te geven over de ware, diepste, op de menselijke natuur gegrondveste, van alle mythische verklaringen, religieuze dogma’s en transcendente hypostasen gevrijwaarde motieven, en wil die bevestigd zien in de uiterlijke of innerlijke ervaring. Onze huidige taak is nu filosofisch van aard; vandaar dat we geheel en al moeten afzien van alle religieus gekleurde oplossingen van het probleem. Ik heb die hier alleen ter sprake gebracht,’ zo vat Schopenhauer samen, ‘om licht te werpen op de grote moeilijkheid van de kwestie.’
Geïnteresseerd in de persoon van Schopenhauer, heb ik tijdens mijn recente verblijf op mijn vakantieadres, diens in 2010 uitgekomen ‘Over de grondslag van de moraal’ gelezen. Boeiend geschreven, met humor hier en daar enerzijds, globaal lichtelijk laatdunkend tegenover collega’s anderzijds, weet hij mijn aandacht vast te houden. Hij gaat uit van drie ethische basisdrijfveren (Ibid. p. 163 e.v.): (antimorele drijfveer) egoïsme, boosaardigheid, en medelijden (‘het grote mysterie van de ethiek’, Ibid. p. 185). Hieruit komen voort rechtvaardigheid en mensenliefde. Het medelijden is volgens hem het meest zuivere ethische principe waar het om gaat, wanneer wij ons om niet beschikbaar stellen. Dat vindt men in China, bij de Indiërs, bij de Atheners, - maar volgens hem niet in Europa.
Hij laakt op een onbegrijpelijk ruwe manier de Europese ontkenning (in tegenstelling tot bijvoorbeeld Aziatische culturen) van het belang van en het respect voor het dier als wezen. (zie A) Ook valt het op hoe ongenuanceerd hij kan zijn als hij in Europa de redengeving vindt voor het niet herkennen en onderkennen van de moraliteit, casu quo het medelijden. (zie B)
Ik citeer twee fragmenten, - die in relatie staan tot dit verschil in optiek (enerzijds de bejegening van dieren en anderzijds de erkenning van het medelijden als de bron van de moraliteit) tussen de Europese en niet Europese culturen, - en die stuitend zijn voor de Joodse cultuur, uiteindelijk het Joods zijn:
A. ‘(…) Men moet werkelijk aan alle ogen blind of gechloroformiseerd door de foetor Judaicus [joodse stank] zijn om niet te zien dat het wezenlijke en het hoofdzakelijke in het dier en in de mens één en hetzelfde zijn, en dat wat beide van elkaar onderscheidt, niet in het primaire, in het principe, in de archaios, in het innerlijke wezen, in de kern van beide verschijningen ligt, namelijk in de wil van het individu, maar louter en alleen in het secundaire, in het intellect, in de graad van de kenniskracht, die bij de mens door het toegevoegde vermogen om abstracte begrippen te vormen – en dat vermogen heet “rede”- veel hoger is, zij het aantoonbaar alleen op grond van een verdere cerebrale ontwikkeling, dus alleen op grond van het somatische verschil van één orgaan, namelijk de hersenen, en dat alleen nog wat de kwantiteit betreft.’ (Ibid. p. 149-150)
B. ‘(…) Dat is alleen (cursief van mij, to) de schuld van de foetor Judaicus (joodse stank)’, aldus Schopenhauer. (Ibid. p. 159).
Het verbaast mij nogal hoe hij zonder enig argument, totaal ongenuanceerd, vrij plots, als uit de lucht komen vallen, deze ontoelaatbare schennis van de eer van een natie/volk/ras/geloof heeft neergezet!5 Dit vormt naar mijn smaak een staaltje van onbezonnen antisemitisme, van onethisch gedrag dat op een voor mij als mens pijnlijke wijze iets van hem toont, wat mij niet eerder bekend was.
Mij heeft het lezen van het boek geleerd dat hoewel Schopenhauer een fenomenaal polemist is, hij wel erg steunt op vooroordelen zoals zijn voorliefde voor oosterse denkmethoden, en zijn liefde voor de taal, waarin verschillende filosofische systemen zijn beschreven. Hij is een begaafd stilist, maar zijn vooringenomenheid ten aanzien van wat hij waar acht, is opmerkelijk. Zo stelt hij ondermeer de Griekse, de Brahmaanse en de Chinese denkfilosofieën op een lijn, alsof er sprake zou zijn van homonieme gedachtewerelden. Terwijl bijvoorbeeld de Chinese karaktertekensymboliek en pakweg het Grieks toch heel moeilijk op elkaar zijn af te stemmen.
Polemisten, degenen die op literair hoogstaand niveau andermans zwakten feilloos weten te beroeren, zijn in het Nederlandse taalgebied niet zo talrijk. Polemiek voeren is een eigenschap die in de huidige Nederlandse literatuur maar een enkeling is gegeven (bijvoorbeeld Jeroen Brouwers, Gerrit Komrij). Soms miste ik bij Schopenhauer, die ik als gezegd een polemist van de eerste orde acht, een zeker relativeringsvermogen, dat je als lezer en wetenschapper toch wel nodig hebt, zodat discussie of eigen denkexcursies mogelijk zijn. Hij schrijft alsof hij vanaf de katheder zijn boodschap voor de wereld brengt met de allure van een sekteleider.
Niettemin kan zijn geschrift informatief van belang zijn voor de lezer, die het negentiende-eeuwse filosofische leven een belangstellend hart toedraagt. Het feit dat hij zich, wellicht onbewust, maar daarom niet minder abject, plots als een antisemitisch persoon opstelt, zich althans kritiekloos en onethisch jegens een andere, bepaald niet onbelangrijke, cultuur gedraagt, zonder zijn eigen positie daarin helder voor zichzelf en de lezer te bepalen, bevestigt mijn indruk dat hij zich in de ivoren toren van zijn eigen alwetendheid waande.
Het moet in die tijd wel moeilijk zijn geweest voor de Koninklijke Deense Academie om de uitgeloofde prijs toch niet aan Schopenhauer te verlenen voor deze studie over de ethiek. De reputatie van Immanuel Kant zo heftig aangevallen te weten, gezien Schopenhauers bezwaren jegens de goede bedoelingen van de Grote Man uit Koningsbergen (Kant), lijkt een ware gotspe, en misschien een brug te ver voor het toekennen van de Prijs door de geachte Academie. Die had immers internationaal te maken met een instabiele Europese koude oorlog, ondermeer tussen de toenmalige grootmachten Pruisen (Duitsland),6 Frankrijk en Rusland. Het machtige Pruisen lag immers gevaarlijk dicht bij het lauwerkransverstrekkende land.
Maar dramatischer is mijns inziens Schopenhauers latente dan wel manifeste antisemitische geneigdheid,7 die in zijn geschrift niet alleen doorschemert, maar waarvan de helderheid van affectieve kleur en opstelling, ook met zoveel woorden wordt neergezet. De geachte Koninklijke Deense Academie van Wetenschappen wilde zich waarschijnlijk niet branden aan genoemde heikele kwesties, door hem feitelijk als potentiële laureaat te negeren, terwijl zijn geschrift als enige meedeed.8 Maar was het ook om die reden(en) dat Schopenhauer de prijs niet in de wacht sleepte? Zelf schrijft hij: ‘Steeds echter steunt de eer in laatste instantie op de overtuiging dat iemands morele karakter onveranderlijk is, op grond waarvan een enkele moreel slechte handeling, de gelijke morele kwaliteit van alle volgende handelingen garandeert, zodra gelijksoortige omstandigheden zich voordoen: daarvan getuigt ook de Engelse uitdrukking character voor naam, reputatie, eer. Juist daarom is de eenmaal verloren eer niet te herstellen, tenzij het verlies is voortgekomen uit misleiding, uit laster, of uit valse schijn.’9 Hij moet ervan overtuigd zijn geweest, dat hem geen enkele blaam trof, en dat hij dus van de prins geen kwaad wist.
Bovenstaande politiek historische toespeling is alleen een fantasievolle poging om het belang van Schopenhauer, hoe omstreden ook, als schrijver/filosoof te willen openbaren. De duistere relaties tussen politiek en wetenschap of politiek en geschriften van schrijvers teneinde zaken en personen zo mogelijk niet bij de naam te noemen zijn onacceptabel. Dit soort achterkamertjesgedoe is soms een doorn in het oog van goedwillende kunst en wetenschapsliefhebbers. De huiver van de potentiële laureaat voor manipulatie door (al of niet particuliere) organisaties wordt alleen maar versterkt, als men zich bijvoorbeeld de onbevredigende gang van zaken in het geval van Jeroen Brouwers nog voor de geest kan halen. In dit geval kon Brouwers namelijk enkele jaren geleden de hem toegekende prestigieuze Prijs der Nederlandse Letteren niet accepteren als gevolg van, volgens eigen zeggen, de bedenkelijke rol van de Commissie ter zake.10
Ethisch handelen heeft stellig ook te maken met het recht op transparantie 11 en al of niet genoegzame en verdiende erkenning, dan wel navenante terechtwijzing/desavouering, door een ter zake bevoegde Commissie of Jury, in casu de overheid. Of Schopenhauer de genoemde verwikkelingen op zijn geschrift heeft kunnen bevroeden, zal wel altijd onbeantwoord blijven. Dat hij er zich in het openbaar aan ergerde toen hij de Prijs niet kreeg, laat in ieder geval zien, dat hij zich tenminste dergelijke onwenselijke verwikkelingen, naar aanleiding van zowel zijn al eerder vermelde ambivalenties alsook ontoelaatbare persoonlijke verdachtmakingen, kennelijk onvoldoende had gerealiseerd.
De weg te vervolgen teneinde inzicht in menselijk handelen te vergroten, lijkt moeilijk begaanbaar, maar het eindresultaat hoe laat ook is het waard. ‘Als men ernaar streeft menselijke kennis en menselijk inzicht te bevorderen, zal men steeds stuiten op de weerstand van het tijdsgewricht waarin men leeft, een weerstand die te vergelijken is met die van een last die men over de grond vooruit moet slepen maar die, omdat ze zo zwaar is, alle inspanningen trotseert. Dan moet men zich troosten met de zekerheid dat men weliswaar de vooroordelen tegen zich heeft, maar de waarheid met zich. En zodra de bondgenoot van de waarheid, de tijd, zich bij haar voegt, zal ze zeker kunnen zijn van de overwinning. Misschien niet vandaag, maar dan toch morgen.’ (Ibid. p. 186)
Of zijn onbewuste conflicten aangaande gezag en autoriteit hem hierbij parten speelde, weten wij niet precies, maar wel blijkt dat hij (ondanks of dankzij alles?) bij zijn standpunt bleef, in de hoop dat de tijd hem gelijk zal geven. De overtuiging namelijk, dat alleen de Koninklijke Deense Academie verantwoordelijkheid droeg voor het feit dat hij de Prijs niet kreeg, terwijl hij zijn eigen desastreuze rol in dit debacle (onbewust) bleef loochenen!12 
Reactie van collega/hoogleraar religie en zorg:
‘Dank voor je beschouwing over Schopenhauer.
Schopenhauer is een complexe filosoof. Enerzijds omdat zijn eigen biografie en zijn wijsgerige bespiegelingen van elkaar afhankelijk lijken te zijn; anderzijds omdat die filosofie juist ook weer niet door hem nageleefd werd. Wat te denken van zijn klemtoon op ascese die hij aan de oosterse religies ontleende maar die in schril contrast stond met zijn eigen Bourgondische levenswijze? Soms toont ook zijn ronduit onbenullige afwijzing van bevolkingsgroepen (de Joden) aan dat er een primitieve dominante denklijn haaks op de zorgvuldigheid staat die hij elders betracht. Terugblikkend vanuit de Holocaust ervaring roept het de vraag op hoe zo’n toon van haat het Duitse elitaire denken destijds al heeft weten te vergiftigen. “Erkenne dich selbst”!
Schopenhauer is een filosoof van de intentionaliteit. Ik dacht meteen aan Brentano die vergelijkbare zaken – maar niet megalomaan - aan de orde stelt en daarom wat mij betreft eerder met Freud in verband gebracht kan worden dan Schopenhauer. Brentano’s notie van intentie maakt duidelijk dat de wil niet slechts op (doelen in de) de wereld betrekking heeft maar vooral op mentale objecten. Hij spreekt in dat verband over de oude term “intentionale Inexistenz”: we haten iets buiten ons, of hebben het lief maar we haten en hebben lief ook in voorstellingen, dus dat wat in de liefde geliefd wordt en dat wat in de haat gehaat wordt. Het “ken uzelve” vergt dus ook mentale “dauerreflexion” waarin we zorgvuldig en telkens opnieuw onderscheiden tussen de wil in ons mentale apparaat en de doelen die we in de wereld nastreven.
Ik vraag me af of Schopenhauer zich dat realiseerde. “Mitleid” is bij hem allereerst de onderkenning van je eigen intenties in de ander; dat maakt het als het ware mogelijk de ander te waarderen. Misschien zou Freud hier wel van een “projectie-ethiek” spreken. Compassie vergt denk ik juist iets anders: het onderkennen van de ander in jezelf en die afhankelijkheid als grens en mogelijkheid van je handelen willen ontwikkelen.’
1 Zie T.I. Oei, Persoonlijke snippers, WLP, Nijmegen 2011, p. 213-218.
2 Arthur Schopenhauer, Er is geen vrouw die deugt, Arbeiderspers, Amsterdam, achtste druk 2011. Als voorbeeld van zijn ambivalentie naar de autoriteit: ‘Als ik de indrukwekkende geleerdheid van die veelweters zie, denk ik wel eens bij mij zelf: o, wat moet hij toch weinig te denken gehad hebben dat hij zoveel heeft kunnen lezen!’ (p. 176-177).
3 Vergelijk Arthur Schopenhauer, Bespiegelingen over levenswijsheid, Wereldbibliotheek, Amsterdam zesde druk, 2008, p. 41: ‘Hèm (“de hoogste geestelijke eminentie”, het genie, to) is de eenzaamheid welkom, voor hem is de vrije tijd het hoogste goed en al het overige overbodig en vaak alleen maar tot last.’
4 Als voorbeeld vergelijk Ibid. voetnoot 2, p. 106:’Of geloven of filosoferen. Wat men kiest moet men volledig zijn. Maar geloven tot een zeker punt en niet verder, dat is die halfslachtigheid…’
5 Wanneer men als lezer (en als huidige burger van een westers land, waar dit soort retoriek niet onbekend is) enigszins wil binnentreden in het emotionele en gevoelsleven van de schrijver, is het wellicht dienstig ook te kijken naar diens gedachten, hoe dubbel hij daar ook in is: enerzijds verafschuwt hij deze, maar tegelijkertijd maakt hij er zelf wel gebruik van. Hij spreekt van een codex, naar zijn overtuiging alleen afkomstig van het Christelijke Europa van de middeleeuwen (de ridderlijke eer of point d’honneur), en dan nog alleen behorend tot de hogere standen. Hij heeft het dan over groteske en merkwaardige principes: ‘Want een grofheid overwint elk argument en eclipseert elke geestelijke kwaliteit. Als de tegenpartij er nu maar niet op ingaat en ze met een nog grotere grofheid beantwoordt waardoor we in de edele wedstrijd van de avantage (het voordeel om als laatste een belediging geuit te hebben) verwikkeld raken – zijn wij de overwinnaars en is de eer aan onze zijde: de waarheid, de kennis, het verstand, de geest en de humor, zij kunnen allemaal hun biezen pakken.’ Zie Ibid., voetnoot 3, p. 77 e.v. en in het bijzonder p. 82. Het zal de lezer duidelijk zijn dat, met het overschrijden van de meest elementaire grenzen van respect en wellevendheid in het omgaan met elkaar, iedere beschaving van menselijke aard op de tocht komt te staan. Dan lijken maatregelen op wettelijk handhavingniveau hoe dan ook onvermijdelijk.
6 De kwestie Sleeswijk/Holstein was een tijdbom in de relatie Duitsland-Denemarken.
7 Vergelijk zijn eigen standpunten ten aanzien van het grofweg tekort doen aan anderen, Ibid. voetnoot 3, p. 69, ‘Er bestaan dan ook wetten tegen laster, smaadschriften, maar ook tegen belediging, want de belediging, het loutere schelden, is een summiere belastering zonder opgave van redenen. (…) Het is duidelijk dat wie scheldt daardoor laat blijken dat hij niets wezenlijks en niets waars tegen de ander heeft in te brengen, want anders zou hij die grief als premisse poneren en de conclusie met een gerust hart aan de toehoorders overlaten.’ De enige psychoanalytische verklaring voor zijn antisemitische opstelling in dezen lijkt de onbewuste projectie van eigen gevoelens van minderwaardigheid en zich tekort gedaan voelen.
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